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Sehr geehrte Damen und Herren,
zu lhrem vorgenannten Artikel erlaube ich mir folgende Anmerkung:

Bereits in Ihrem am 19.02.2010 vorausgegangenen Artikel Vom Gesetzge-
ber ,rechts (iberholt* versuchten Sie den Eindruck zu erwecken, die Verwal-
tungsgerichte, allen voran der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) hatten die Impfpflicht gegen die Blauzungenkrankheit fir recht-
manig erklart. Dieser Artikel entsprach nicht den Tatsachen. Ich habe mir
erlaubt, Sie mit meinem Leserbrief vom 22.02.2010 hierauf hinzuweisen.

Als Reaktion auf meinen Leserbrief rief mich der zustandige Autor Ihres
Hauses, Herr Karl Bauer, am 24.02.2010 an. Auf seine Bitte hin wurden ihm
zahlreiche (ober)gerichtliche Entscheidungen genannt, welche ausschiie-
lich zu Gunsten der betroffenen Tierhalter, der sog. Impfverweigerer ausge-
gangen waren. Insbesondere wurde Herr Bauer von der Entscheidung des
BayVGH vom 08.02.2010, Az. 20 BV 09.1574 berichtet. Die Frage der
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RechtmaRigkeit des Impfzwangs und damit der Erfolgsaussichten der Klage eines betroffe-
nen Tierhalters gegen den Impfzwang sah der BayVGH in dieser Entscheidung ,nach iber-
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schidgiger Priifung als offen* an. Ein vorausgegangenes Urteil des Verwaltungsgerichts
Munchen, welches die Zwangsimpfung noch fur rechtens erachtete, erklérte der BayVGH
ausdricklich fiir ,unwirksam".

Mit E-Mail vom 24.02.2010 Ubersendete ich ihrem Mitarbeiter - ebenfalls auf dessen aus-
dricklichen Wunsch - eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wrttemberg
(VGH BW) vom 08.12.2009, Az. 9 S 1692/09. Diese Entscheidung erging noch vor Ande-
rung der Gesetzeslage. Der VGH BW ging in dieser Entscheidung davon aus, dass hinsicht-
fich der angeordneten Zwangsimpfung von einer ,VerhéftnismaBigkeit nicht ausgegangen
werden kann'. Eine unverhéltnismaRige Anordnung ist grundsatzlich nicht rechfens.

Ihre Aussage, die Zwangsimpfung sei rechtens gewesen ist damit nicht haltbar. Vielmehr
stellt sie sich angesichts der eindeutigen - lhnen bekannten - obergerichtlichen Entschei-

dungen als falsch dar.
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