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Sehr geehrte Damen und Herren,
zu lhrem vorgenannten Artikel erlaube ich mir folgende Anmerkung:

In Ihrem Artikel Vom Geselzgeber ,rechts (iberhoit” erwecken Sie den Ein-
druck, die Verwaltungsgerichte, allen voran der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof (BayVGH) hatten die Impfpflicht gegen die Blauzungenkrankheit
fur rechtmaRig erkldrt. Dies entspricht nicht den Tatsachen.

Tatsé&chlich hat der BayVGH das von lhnen zitierte 20seitige Urteil - wel-
ches in der Tat zundchst von der Rechtmaigkeit der Impfpfiicht ausging -
flr unwirksam erklart (BayVGH, Beschiuss vom 08.02.2010, Az. 20 BV
09.1574). In seiner Begrindung fOhrt der BayVGH ausdriicklich aus, dass
eine RechtmaRigkeit der Impfpflicht gerade nicht ohne weiteres festgestellt
werden konne. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (VGH BW)
hatte sich mit der Frage der RechtmaRigkeit der Impfpflicht in einem ver-
gleichbaren Verfahren bereits vor der Anderung der Rechtslage befasst.
Der VGH BW erkléarte die Impfpflicht fOr rechtswidrig. Eine solche Pflicht sei
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nicht zuletzt mangels Seuchengeschehen unverhéltnismanig (VGH BW, Beschluss vom
08.12.2009, Az. 9 S 1692/09). Dem Klager wurden sdmtliche Verfahrenskosten - auch die
Kosten seiner anwaltlichen Vertretung - erstattet.

Weiter erweckt Ihr Artikel den Eindruck, dass die Verwaltungsgerichte von den Behdrden
ausgesprochene Zwangsgelder fur rechtmangig erklart hatten und diese Zwangsgelder nicht
durch die Landratséamter zuriickerstattet werden missten. Auch dies ist nicht korrekt.
Tatséchlich wurden die Zwangsgeldandrohungsbescheide nahezu ausnahmslos von den
Verwaltungsgerichten und dem BayVGH fur rechtswidrig erklart (u.a.: BayVGH Beschluss
vom 10.12.2009, Az. 20 CS 09.2156; BayVGH Beschluss vom 08.12.2009, Az. 20 CS
09.2722; BayVGH Beschluss vom 22.10.2009, Az. 20 CS 09.2006). Die rechtswidrig einge-
zogenen Zwangsgelder waren von den Landratsémtern zzgl. Zinsen und entstandener Kos-
ten zuriickzuzahlen. Allein das LRA Dingolfing-l.andau hat {ber € 20.0000,00 an rechtswid-
rig vollstreckten Zwangsgeldern an die betroffenen Tierhalter zuriickerstattet.

Der Vollstéandigkeit halber: Auch die Buftgeldverfahren gegen die betroffenen Tierhalter
werden aktuell vollumfanglich eingestellt oder die Betroffenen sogar freigesprochen. Die
Kosten auch dieser Verfahren tragen die Staatskassen.

Ich erlaube mir abschlieflend den Hinweis, dass lhr Bericht leider in rechtiicher Hinsicht nicht
die korrekte Sach- und Rechtslage wiedergibt. Deutlich macht dies auch Ihr Schlusssatz, mit
welchem Sie dem Gesetzgeber ein - aus |hrer Sicht offensichtlich unzulassiges - ,Rechts-

tberholen” vorwerfen. Ich erlaube mir den abschlieRenden Hinweis auf die §§ 5 Abs. 7,

7 Abs. 3; 37 Abs. 4; 41 Abs. 3 Nr. 5 und 42 Abs. 6 Lit. €) und f) StVO, nach denen ein
Rechtsiiberholen” vom Gesetzgeber zum Teil sogar ausdricklich vorgeschrieben ist und
ein solches daher in der Tat einen {(gesetzlich vorgeschriebenen) ,Sieg der Vernunft” dar-
stellt.
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