Attacke gegen die BVD-Verordnung

Ohrstanzproben: Rohmaterial
fiir eine Gendatenbank?

Erst zogen sie wallfahrend nach Altétting, um die Blauzungenkrankheit
abzuwenden. Dann brachten sie die staatliche Blauzungenimpfpflicht
ganz zu Fall. Jetzt haben die kampagnenerprobten Bayern eine neues
Protestziel: Die BYD-Verordnung. Ihre Sorge: Mit Hilfe der geplanten
Ohrstanzproben kénnte eine fldchendeckende Gendatenbank ihrer Rinder
entstehen — aqus der Konzerne dann Lizenzanspriiche ableiten.

eplant ist ab 2011 mit

dem Einziehen der Ohr-
marke zugleich eine Gewebe-
probe auszustanzen und diese
auf Bovine-Virusdiarrhoe
(BVD) zu untersuchen. Alter-
nativ ist auch eine Blutunter-
suchung méglich. Das schreibt
die zum Jahreswechsel in Kraft
tretende BVD/MD-Verordnung
fiir Rinder bundesweit zwin-
gend vor (VETimpuise 8/2010).
Die Stanze scheint da verlo-
ckend: Ein sowieso iblicher
béuerlicher Arbeitsgang, ver-
gleichsweise einfache Handha-
bung, problemloser Transport
und ein schnelles Ergebnis.
Geburtsnah vor der Umstal-
lung ldsst sich so feststellen, ob
ein Kalb persistent infiziert ist oder nicht.

Angst vor Lizenzgebiihren

Doch die Gewebeproben 16sen Angste aus.
Landwirte fiirchten, dass nicht allein der BVD/
MD-Status, sondern gleich die kompletten
Genom-Daten bestimmt werden kénnten. Die
Strategie: Wehret den Anfingen. Schon heute
miissen Bauern namlich Lizenzgebiihren fiir
Saatgut zahlen, selbst wenn es auf dem eigenen
Feld gewonnen wird. Bei Tieren fiirchten sie
ahnliches, wenn auch Nachzuchten tiber Gen-
sequenzen verfiigen, die einem Patentschutz

unterliegen. Zwar gibt es solche Patente noch
nicht, doch es entsteht ein Konflikt zwischen
sinnvoller Tiergesundheitsstrategie und gesun-
dem Misstrauen gegeniiber der Gentechnik.
Eine Gendatenbank wire die Eintrittspforte fiir
Forderungen.

Den Widerstand gegen die Ohrstanzme-
thode fiihren in Bayern erneut die erprobten
Protestler der Interessengemeinschaft Tier und
des Bundes Deutscher Milchviehhalter (BDM)
an. Sie hatten auch die Aktion zur Verweige-
rung der Blauzungenimpfung gestartet. Dass
der Protest in Bayern entsteht, ist aber kein
Zufall. Die meisten Bundesldnder haben PP
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PP das BVD-Bekimpfungsverfahren zur
«Chelsache« erkliirt, Ausschliefdlich die staat-
lichen Untersuchungsimter bestimmen den
BVD-Status des Tieres. Sie haben die ausdriick-
liche rechtliche Vorgabe, die Proben anschlie-
Rend unschéddlich zu beseitigen.

Fortsetzung: Attacke gegen die BVD-Verordnung

keine Kontrolle mehr iiber die ordnungsge-
mifle Entnahme und Identifizierung der Pro-
ben. Er empfiehlt seinen Landwirten, weiter-
hin Blutproben entnehmen zu lassen: »Da
liegt die Fehlerquote bei Null, im Gegensatz
zu Ohrstanzmethode. Blutproben sind aufer-

Die Bayern aber haben ei-
nen »praktischen« Sonder-
weg eingeschlagen. Die Bau-
ern dirfen das (zugelassene)
labor selbst wiahlen. Eine
Ixtra-Gesetzesdnderung
funktioniert allerdings den
Milchsammelwagen  zum
Probentransporter um. Er
nimmt die Rohrchen unbiiro-
kratisch mit zum Bayerischen
Tiergesundheits Dienst (TGD)
in Grub. Dieser bequeme Weg diirfte wohl da-
fiir sorgen, dass dort die meisten Proben lan-
den. Auch der TGD hat die vertragliche Auf-
lage, die Proben nur auf BVDV zu untersuchen,
es sei denn, sagt Dr. Norbert Meier vom TGD
Grub, »der Landwirt wiinsche ausdriicklich
weitere Untersuchungen.«

Dr. Rupert Ebner, ehemaliger Vizeprasident
der Bayrischen Tierdrztekammer, hat da gleich
mehrere Kritikpunkte: Mit der Ohrstanze
durch den Landwirt habe die Tierdrzteschaft

Ohrmarke mit Probenréhrchen.

dem nicht fiir eine lingerfris-
tige Lagerung geeignet.« Eine
getrocknete Stanzprobe dage-
gen erlaube auch Jahre spédter
noch eine DNA-Analyse.

Ebner gilt als vehementer
Kritiker der TGD-Geschifte.
Der iibernehme als private
Einrichtung immer mehr ei-
gentlich staatliche Aufgaben
und habe in der Vergangen-
heit schon mehrfach versucht,
mit staatlichen Mitteln gewonnene Informati-
onen fiir eigene Zwecke zu nutzen. Ebner sagte
in einem Radiobeitrag* und bestatigte das auch
gegeniiber VETimpulse: »Ich habe Sorge, dass
Gewebeproben nach ihrer Untersuchung nicht
ordnungsgemaf vernichtet werden.«

Dem widerspricht der TGD energisch: Als
gemeinniitziger Verein und bauerliche Selbst-
hilfeeinrichtung sichern wir den Bauern zu,
*www. vetimpulse.de/Downloadbereich: TGD-Stellungnah-
me und Link zum Radiobeitrag

Foto: Caisley:

»keine Untersuchungen ohne Auftrag vorzu-
nehmen und alle Proben sachgerecht zu ent-
sorgen«*. Warum jetzt die Ohrstanzmethode
anders zu bewerten sei, als die bisher gewon-
nenen Blutproben, versteht man dort nicht.
Fakt ist, dass auch Blut-, Haar- oder sogar
Milchproben zur Genomanalyse herangezo-
gen werden konnten — wenn man sie nicht
vertragsgemafd auswertet.

Genpools aber machen Kritikern Angst. Dort
konnten Konzerne priifen lassen, ob die gene-
tischen Verinderungen — auf die sie iiber die
gesamte Kette vom Futtermittel tiber das Tier
bis zum tierischen Lebensmittel Patente anmel-
den - vorhanden sind. Und dann Lizenzgebiih-
ren fordern (siche VETimpulse 8 u. 10/2010).

Tierarzt Dr. Christoph Then berit unter an-
derem Greenpeace in Patentfragen. Er stellt
Klar, dass zur Zeit keine Gefahr besteht, dass
Landwirte solche Lizenzgebiihren fiir ihre
Tiere zahlen miissen. »Noch ist kein Patent
ausgereift, das spezielle Genom-Sequenzen be-
ansprucht.« Erst miissten die Patentinhaber
mit Produkten auf den Markt kommen, die das
Patent enthalten. Dann muss ein erkennbarer
Zusammenhang zwischen dem Produkt und
den entsprechenden Tieren belegbar sein. »Ist
das der Fall, dann konnte es allerdings fir die
Landwirte problematisch werden.«

Deshalb fordert Then: Keine Patente auf
Tiere, Pflanzen, Gene und Zuchtmethoden!
Das unterstiitzt eine breite Koalition, die von
Greenpeace iliber den Deutschen Bauernver-
band bis zur hessischen Landesregierung
reicht. Deren Landwirtschaftsministerin Silke
Lautenschlédger sagt: »Eine Erfindung ist eine
technische Losung fir ein technisches Prob-
lem. Tiere und Pflanzen sind keine Erfindung
und damit nicht patentierbar. «

Vertrauen zuriickgewinnen

Die Mischung aus Gentechnik, Tierpatent
und Konzernmacht emotionalisiert — und ge-
fihrdet so ein sinnvolles Verfahren zum Erhalt
der Tiergesundheit. Die Politik hat noch ein
halbes Jahr Zeit, um bis zum Inkrafttreten der
BVD-Verordnung das Vertrauen der Landwirte
in die Arbeitsweise der Untersuchungsstellen
zu festigen. Sie muss garantieren, dass die Ge-
webeproben nur fiir den Untersuchungszweck
verwendet und dann vernichtet werden. Nur
dann kann innerhalb der nichsten drei Jahre
der BVDV-Status moglichst aller deutschen
Rinder festgestellt werden. Ansonsten konnte
auch dieses Projekt — dhnlich wie die Blauzun-
genimpfung — zerrieben werden.

Annegret Wagner/jh



